
interpretação I em que P1 ∧ P2 ∧ . . . ∧ Pn for verdadeira, Q também é verdadeira.

Matematicamente, diz-se P1, P2, . . . Pn |= Q. P1, P2, . . . Pn são chamados axiomas

(ou postulados, premissas) de Q.

Teorema 4.1 [Teorema da Dedução] Dadas as fórmulas F1, . . . , Fn e a fórmula G,

dizemos que G é uma conseqüência lógica de F1, . . . , Fn se e somente se a fórmula

(F1 ∧ . . . ∧ Fn)→ G é válida.

(⇒) Considere I como sendo uma interpretação arbitrária qualquer. Se I é ver-

dadeira em F1, . . . , Fn, então por definição de conseqüência lógica, I é verdadeira

em G. Assim I também é verdadeira em (F1 ∧ . . . ∧ Fn) → G. Por outro lado, se

I é falso em F1, . . . , Fn então I continua sendo verdadeira em (F1 ∧ . . . ∧ Fn)→ G.

Assim (F1 ∧ . . . ∧ Fn)→ G é uma fórmula válida.

(⇐) Suponha que (F1 ∧ . . . ∧ Fn) → G seja uma fórmula válida, Qualquer que

seja uma interpretação I, se (F1 ∧ . . . ∧ Fn) é verdadeiro em I, então G também é

verdadeiro em I. Deste modo G é uma conseqüência lógica de F1, . . . , Fn.

Teorema 4.2 [Teorema da Dedução por Refutação] Dadas as fórmulas F1, . . . , Fn

e G, G é uma conseqüência lógica de F1, . . . , Fn se e somente se a fórmula (F1∧ . . .∧

Fn ∧ ¬G) é inconsistente.

Pelo Teorema 4.1, G é uma conseqüência lógica de F1, . . . , Fn se e somente se

(F1 ∧ . . . ∧ Fn) → G é válida. Deste modo a negação ¬((F1 ∧ . . . ∧ Fn) → G)

precisa ser uma fórmula inconsistente.

¬((F1 ∧ . . . ∧ Fn)→ G) ≡ ¬(¬(F1 ∧ . . . ∧ Fn) ∨G)

≡ ¬¬(F1 ∧ . . . ∧ Fn) ∧ ¬G

≡ (F1 ∧ . . . ∧ Fn) ∧ ¬G

≡ F1 ∧ . . . ∧ Fn ∧ ¬G

de onde se conclui o Teorema da Dedução por Refutação.

Os Teoremas 4.1 (Dedução) e 4.2 (Dedução por Refutação) são importantes

pois eles são utilizados diretamente na prova automática de teoremas. Para ilustrar
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o poder de śıntese destes teoremas consideremos as fórmulas F1 = P → Q, F2 = ¬Q

e G = ¬P , e será mostrado através de rês métodos que G é uma conseqüência lógica

de F1 e F2.

Método 1 Pode-se utilizar uma tabela verdade, tal como a Tabela 4.6 para

mostrar que os valores de F1 ∧ F2 cujas interpretações são 1 possuem corres-

pondentes em G com o mesmo valor verdade.

Tabela 4.6: Demonstração de conseqüência lógica utilizando tabela verdade.

P Q P → Q ¬Q (P → Q) ∧ ¬Q ¬P

1 1 1 0 0 0

1 0 0 1 0 0

0 1 1 0 0 1

0 0 1 1 1 1

Método 2 Pode-se utilizar o Teorema 4.1 simplesmente estendendo a Tabela

4.6, tal como apresentado na Tabela 4.7

Tabela 4.7: Demonstração de conseqüência lógica utilizando tabela verdade esten-

dida.

P Q P → Q ¬Q (P → Q) ∧ ¬Q ¬P ((P → Q) ∧ ¬Q)→ ¬P

1 1 1 0 0 0 1

1 0 0 1 0 0 1

0 1 1 0 0 1 1

0 0 1 1 1 1 1

Alternativamente, pode-se também avaliar a fórmula ((P → Q) ∧ ¬Q)→ ¬P

e observar que ela representa uma tautologia
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((P → Q) ∧ ¬Q)→ ¬P ≡ ¬((P → Q) ∧ ¬Q) ∨ ¬P (r.2)

≡ ¬((¬P ∨Q) ∧ ¬Q) ∨ ¬P (r.2)

≡ ¬((¬P ∧ ¬Q) ∨ (Q ∧ ¬Q)) ∨ ¬P (r.5b)

≡ ¬((¬P ∧ ¬Q) ∨ 0) ∨ ¬P (r.8b)

≡ ¬((¬P ∧ ¬Q)) ∨ ¬P (r.6a)

≡ (P ∨Q) ∨ ¬P (r.10b)

≡ (Q ∨ P ) ∨ ¬P (r.3a)

≡ Q ∨ (P ∨ ¬P ) (r.4a)

≡ Q ∨ 1 (r.8a)

≡ 1 (r.7a)

Método 3 Tal como no método 2, pode-se usar a tabela verdade para mostrar

que (P → Q)∧¬Q∧P é falsa para todas as interpretações, tal como na Tabela

4.8

Tabela 4.8: Demonstração de conseqüência lógica utilizando tabela verdade e con-

tradição.

P Q P → Q ¬Q (P → Q) ∧ ¬Q ∧ P

1 1 1 0 0

1 0 0 1 0

0 1 1 0 0

0 0 1 1 0

Também pode-se provar a inconsistência de (P → Q)∧¬Q∧P mostrando que

trata-se de uma contradição.

(P → Q) ∧ ¬Q ∧ P ≡ (¬P ∨Q) ∧ ¬Q ∧ P (r.2)

≡ (¬P ∧ ¬Q ∧ P ) ∨ (Q ∧ ¬Q ∧ P ) (r.5b)

≡ 0 ∨ 0 (r.8b)

≡ 0 (r.6a)
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[6] ISRAEL, D., “Reflections on Gödel’s and Gandy’s Reflection on Turing’s The-

sis”, Minds and Machines, v. 12, n. 2, pp. 181–201, 2002.

[7] SOBRINHO, J. Z., “Aspectos da Tese de Church-Turing”, Revista Matemática
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